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Este documento tiene como punto de partida el debate controversial que se ha 
generado en sede de las Altas Cortes y que tiene como eje principal el status jurídico de los 
animales en Colombia, el cual ha encontrado posiciones en favor y en contra. Aborda la 
concepción antropocéntrica del ordenamiento jurídico como un limitante legal frente a este 
reconocimiento. El estudio realizado pretende demostrar que, Colombia como Estado 
Constitucional y de Derecho, se encuentra ante una evolución importante frente a la 
consideración de los animales como seres con derechos, así como lo alude John Stuart Mill 
(1.863) en su lema “todo gran movimiento se ve obligado a pasar por tres fases: ridículo, 
polémica y aceptación” (citado en Reagan, 2004).   
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ABSTRACT 
This document has as its starting point the controversial debate that has been generated in 
the headquarters of the High Courts and that has as its main axis the legal status of animals in 
Colombia, which has found positions for and against. It addresses the anthropocentric conception 
of the legal system as a legal limitation against this recognition. The study is intended to show 
that, Colombia as a Constitutional and Law State, is facing a major evolution in the face of the 
recognition of animal rights, as alluded to by John Stuart Mill (1,863) in its motto "every great 
movement is forced to go through three phases: ridiculous, controversial and acceptance" 
(quoted in Reagan, 2014).   




La investigación inicialmente aborda un análisis sobre la evolución y el status que el 
derecho ha otorgado a los animales, haciendo un estudio de las diversas posiciones teóricas que 
han sustentado uno de los debates más controvertidos de los últimos años referente a la 
titularidad de derechos en cabeza de los llamados seres sintientes. Se pretende determinar cuáles 
son los desafíos que enfrenta el reconocimiento de la subjetividad jurídica de dichos seres. 
Realizando un análisis que nos lleve a determinar si Colombia se dirige hacia la consideración 
del animal como sujeto de derechos; así mismo, se entrará a analizar si se podría decir que se 
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está frente a unos derechos implícitos reconocidos a la población animal, el primero de ellos: “a 
ser protegidos contra el maltrato por parte del humano”. 
El estudio supone la necesidad de adentrarse en la esfera conceptual estrictamente 
jurídica, jurisprudencial y filosófica, así como abordar un contexto histórico que permita 
determinar los alcances que se han llegado a suscitar en Colombia en cuanto a la materialización 
de los derechos de estos seres.  
1.1. Problema De Investigación   
El pasado 23 de enero de 2020 se llevó a cabo la audiencia pública convocada por la Sala 
Plena de la Corte Constitucional, debate jurídico controvertido desde el año 2.017, que hizo 
referencia a la viabilidad de otorgar y tutelar los derechos fundamentales a la población animal, 
en el polémico caso de Chucho, el oso de anteojos, en favor del cual se presentó una acción de 
habeas corpus, por considerar que su traslado a la ciudad de Barranquilla donde fue acogido en el 
Zoológico, daba lugar a un constante encierro sin las condiciones apropiadas para su especie. La 
Sala Plena decide que la acción de habeas corpus no es procedente para pedir la libertad del oso 
Chucho, se limita a estudiar el caso objeto de pronunciamiento, y específicamente llega a la 
conclusión que los animales domésticos o silvestres no gozan de la libertad como derecho en el 
ordenamiento jurídico colombiano; destaca que la legislación prevé un avance progresivo desde 
un enfoque proteccionista de los llamados seres sintientes; así mismo, no es posible acudir al 
habeas corpus por tratarse de un mecanismo diseñado contra el abuso de poder del estado que 
permite evitar las detenciones injustas e ilegales a los seres humanos.  
Este pronunciamiento invita a realizar un análisis profundo sobre la inclusión de los 
intereses de los animales en el derecho. La decisión de la Corte Constitucional tuvo como 
argumento, que la categorización del derecho a la libertad no existe para los animales en el 
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ordenamiento colombiano (Ámbito Jurídico, 2020). Siendo hasta el momento, el mayor alcance 
logrado, el reconocimiento del status de seres sintientes, consideración otorgada por vía 
jurisprudencial. Sin embargo, ni la Ley 84 de 1.989 así como tampoco, la ley 1774 de 2016 han 
llegado a consagrar derechos, lo cual demuestra que el legislador colombiano se muestra 
temeroso frente a la posibilidad de reconocer la subjetividad jurídica en cabeza de la población 
animal.  
Se logra dilucidar que, a pesar de haberse hecho aproximaciones jurídicas y filosóficas 
para apelar al reconocimiento de la población animal como sujetos o titulares de derecho, la Sala 
Plena decidió no ahondar en dicho tema, aduciendo que no entraba en dicho debate, por cuanto el 
caso no lo ameritaba.    
En efecto, el Tribunal Constitucional bajo el principio de Constitución Ecológica, ha 
considerado garantías y beneficios a los animales en varios de sus pronunciamientos, pero, ante 
la posibilidad o viabilidad de una subjetividad jurídica, es pertinente plantearnos si estamos 
frente a la posibilidad latente de poder declarar que los animales tienen derechos, debate que 
tiene que llevarse a cabo en la Corte Constitucional y ante lo cual la pregunta sería: 
¿Cuáles son los aspectos determinantes que pueden llevar a que en un futuro los derechos 
de los animales sean reconocidos en el Estado Constitucional Colombiano? 
 
1.2. Hipótesis  
Frente a la polémica que se ha suscitado, una primera hipótesis estaría orientada a 
determinar que en efecto los animales pueden llegar a ser sujeto de derechos. Si lo analizamos, 
dentro de un orden justo, el derecho en sí mismo contiene un deber correspondiente. En el caso 
bajo estudio, el deber de amparo de los animales puede decantarse en la exigencia de un derecho 
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a su favor; es así que un derecho despierta una obligación o deber; siendo el deber mismo una 
garantía para el ejercicio de ese derecho.  
Desde otra perspectiva un aspecto determinante puede llegar a ser el pragmatismo que 
prevalece en los nuevos movimientos sociales, así como la incidencia de fenómenos ocurridos en 
Latinoamérica, un ejemplo relevante, que ha sido considerado como indicio del nuevo 





Identificar los factores determinantes que pueda llevar a un evidente e inevitable 
consideración jurídica de la titularidad de derechos de los animales en Colombia.  
Objetivos Específicos  
Analizar la evolución jurídica y jurisprudencial que en Colombia ha tenido el tratamiento 
de los derechos de los animales, y que permita establecer los avances alcanzados en el 
reconocimiento de su titularidad. 
Interpretar los diferentes planteamientos desde el punto de vista moral, filosófico, teórico 
jurídico que han profundizado en la retórica de derechos de la población animal.  
 
2. METODOLOGIA 
En lo concerniente al diseño metodológico, es un artículo científico de tipo reporte de 
caso, enfocado en una investigación socio- jurídica mediante la cual se pretende examinar la 
influencia de la práctica jurídica y la eficacia de normas e instituciones dentro de la realidad 
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social. El tipo de investigación fue cualitativa- hermenéutica para dar una explicación o 
comprensión de las circunstancias generadoras de un hecho verificable.  
Inicialmente, se abordó un análisis histórico y lógico, que desarrolla una etapa heurística 
para el análisis y la compresión de la trayectoria real de acontecimientos en un periodo de 
tiempo, a través de la recolección de material bibliográfico y periodístico. 
 
3. RESULTADOS. 
Según la taxonomía los seres humanos son animales, primates y homínidos; en el 
lenguaje coloquial suele hacerse una separación entre los animales y los humanos, no obstante, 
todos los hombres son considerados por la ciencia como animales o miembros del reino 
Animalia, por esta razón se utiliza la expresión <<animales no humanos>> o <<animales 
humanos>> para hacer su distinción; empero, si algo nos asemeja a los ANH es la 
<<sentiencia>>. 
3.1. La Sentiencia Animal y su relevancia en el cambio de paradigmas. 
Desde la ética animal, la <<sentiencia>> implica la capacidad de ser afectado de manera 
positiva mediante experiencias relacionadas con el disfrute, la felicidad o el bienestar; pero, 
también pueden ser experiencias negativas como dolor o sufrimiento. 
El término <<sentir>> según el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, 
significa experimentar sensaciones producidas por causas externas o internas; sin embargo, 
<<sintiencia>> o <<sentiencia>> aún no ha sido incorporada oficialmente en el idioma español; 
incluso el término <<sintiente>>solo aparece en el diccionario panhispánico de dudas de la RAE; 
no obstante, dicha expresión ha sido acogida por la lengua inglesa, el diccionario de la 
Universidad de Cambridge incorpora el término <<sentience>>definido como: “la calidad de 
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poder experimentar sentimientos”; de cualquier modo, es un hecho que, debido al auge desde la 
comunidad científica, la bioética y al haber sido acogidos por el derecho, muy pronto estos 
términos oficialmente formarán parte del idioma español. 
Pero es desde la antigüedad que se ha venido demostrando que los animales son seres que 
sienten y experimentan dolor, sufrimiento, alegría, placer. Plinio el Viejo (citado por González, 
2006), caballero romano nacido en el año 23 d.C. realizó estudios e investigaciones sobre la 
naturaleza; dedica un epígrafe al elefante, al que le atribuye virtudes humanas, resaltando su 
docilidad y sensibilidad humana; revela que son seres que entienden la lengua y obedecen 
órdenes, son capaces de memorizar las tareas, poseen cualidades como la bondad hacia los más 
débiles, la prudencia y la ecuanimidad. Describe la bondad de este animal cuando en un rebaño, 
aparta a las ovejas con su trompa para evitar aplastarlas; aunado a esto, acogen a los elefantes 
que se encuentran enfermos, cansados o heridos, ubicándolos en el centro de la manada. 
En contraste, se encuentra que en los preceptos del Antiguo Testamento predomina el 
dominio de los humanos sobre los animales.  
Así mismo, concepciones de filósofos como Aristóteles quien concebía al hombre 
como<<el zoon politikon>>al afirmar que lo que diferencia al hombre del animal es la palabra y 
su capacidad de organizarse políticamente; o Epicuro, que afirmaba que son seres que no reciben 
justicia ni padecen de justicia. Por otra parte, desde la tradición cristiana, de San Agustín hasta 
Santo Tomás de Aquino, este último, contradice la posición de quienes afirman que el hombre 
peca si mata a los animales, pues, por orden natural están al servicio del hombre. Igualmente, 
Descartes equiparaba los animales a las máquinas. Incluso, Kant, que establece que el buen trato 
animal, como deber del hombre hacia estos seres, no puede ser directo, por cuanto significaría 
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reconocerles una facultad racional, la cual, según el filósofo, solo los humanos la poseen. (Rojas, 
2016, p.49) 
A partir de la redefinición del concepto de animal, ha surgido la necesidad de estudiar 
una dimensión en la que se cuestionan dos componentes: el físico y el comportamental. Es 
pertinente aseverar que en la actualidad la definición de <<animal>> está compuesta de una 
integralidad entre la fisiología, la anatomía, pero aún más importante, por una sentiencia, que 
conlleva la necesidad de garantizar el <<bienestar animal>> 
Según la Organización Mundial de la Salud Animal, un animal tiene un estado de 
bienestar satisfactorio cuando se encuentra sano, confortable y bien alimentado, puede expresar 
su comportamiento innato, y no sufre dolor, miedo o distrés, (WOAH, 2.008). Tres principios 
que fueron recopilados por Fraser et al. (1997) y definidos así: “(i) el funcionamiento adecuado 
del organismo; (ii) el estado emocional del animal; y (iii) la posibilidad de expresar algunas 
conductas normales propias de la especie”. 
3.2. Hitos Sobre la Consideración Animal.  
En 1.964 con la publicación del libro “Animal Machines” Ruth Harrison puso en 
evidencia la realidad sobre los sistemas de producción de animales y su precaria calidad de vida 
en el Reino Unido, lo cual origina en 1.965 el primer escrito, a través de la Comisión de 
Brambell , abanderada por el profesor Roger Brambell, que estableció algunas recomendaciones 
establecidas como “cinco libertades” que encerraban lo que para los animales no humanos sería 
un estado aceptable, definidas como la capacidad de poder fácilmente "darse vuelta, asearse, 
levantarse, acostarse y estirarse". (Friedric, 2012, pg. 2) 
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Posteriormente, Consejo de Bienestar de Animales de Granja del Reino Unido, “Farm 
Animal Welfare Council”, establece las cinco libertades para evitar sufrimientos innecesarios y 
promover el bienestar animal, traducidas así: 
 “(i) Libérese del hambre y la sed, mediante un fácil acceso al agua y una dieta para 
mantener la salud y vigor. (ii) Libérese de la incomodidad, proporcionando un ambiente 
apropiado. (iii) Libérese de dolor, lesiones y enfermedades, por prevención o diagnóstico y 
tratamiento rápidos. (iv) Libertad para expresar el comportamiento normal, proporcionando 
espacio suficiente, instalaciones adecuadas y compañía apropiada del tipo del animal. (v) 
Libertad del miedo y la angustia, asegurando condiciones y tratamiento que eviten 
sufrimiento”. (Wathes, 2.009, pg. 2) 
La Declaración Universal de los Derechos de los Animales proclamada en 1.978, 
aprobada por la UNESCO y posteriormente por la ONU, inicia su preámbulo considerando que 
“todo animal tiene derechos”. Este documento, a pesar de no ser un Tratado Internacional 
ratificado por Colombia, ha sido mencionado por la Corte Constitucional como un texto jurídico 
relevante frente a la contextualización del tratamiento que el ser humano debe dar a los animales. 
(Sentencia T-095/2016). 
Uno de los grandes hitos sobre la consideración jurídica de la sentiencia animal se 
encuentra en el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE, 2.009) en el cual se 
reconoce la condición de los animales como “seres sensibles”, sin embargo, prevalecen sobre tal 
consideración, las costumbres, las expresiones culturales y religiosas. (Art.13) 
A la postre, en 2012 la Declaración de Cambridge es el refrendo de la sentiencia animal; 
grandes científicos como Stephen Hawking, reunidos en la Universidad de Cambridge 
elaboraron un documento histórico que se convierte en una manifestación mediante la cual la 
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comunidad científica reconoce que los animales no humanos tienen estados de conciencia, lo 
cual indica que no solo tienen <<sentiencia>> sino que son <<conscientes>>; incluso, animales 
como los elefantes y los delfines tienen sustratos neurológicos que generan una conciencia 
superior a la de los humanos. Es así que el neurocientífico canadiense Philip Low presentó esta 
declaración con las siguientes palabras: “Decidimos hacer esta Declaración para el público que 
no es científico. Es obvio, para todos en este salón, que los animales tienen conciencia. Pero no 
es obvio para el resto del mundo” (Bravo, 2019) 
3.3. Del Antropocentrismo a una Visión Eco-sensocéntrica de la relación Hombre- 
Animal. 
Son variadas las concepciones mediante las cuales se ha estudiado la relación hombre- 
animal, que se han desarrollado dependiendo de ciertos contextos sociales e históricos. Lo 
anterior, ha permitido el desarrollo de diversas teorías, que van desde la supremacía del hombre 
sobre las demás especies- humanismo antropocéntrico, la responsabilidad de protección de la 
raza humana hacia la población animal, hasta el reconocimiento directo de derechos.  
Uno de los estudios consultados “El principio de responsabilidad: Ensayo de una ética 
para la civilización” hace referencia a una vulnerabilidad de la naturaleza, según Hans (1.995), 
está sometida a la intervención de la acción humana. Argumenta que el hombre tiene poder sobre 
la biosfera del planeta, lo cual implica una responsabilidad que responde a un interés utilitario de 
conservación, orientada a una concepción antropocéntrica de bienestar animal pensada por y para 
beneficio del humano  
No obstante, Francione (2.005) en “One right for all” se cuestiona sobre el por qué 
tratamos a los animales como solían tratar a los humanos esclavos. El autor considera que los 
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animales tienen el derecho a no ser tratados como propiedad de los humanos, la consideración de 
derechos de los no humanos implica la obligación de no tratarlos como simples recursos. 
Por otra parte, Soutullo (2012), en “El Valor Moral de los animales y su bienestar” 
afirma que no se pueden equiparar las sensaciones humanas para valorar las que experimentan 
los animales, considerando que esto, es una forma de antropomorfismo inconveniente; 
adicionalmente concluye en su estudio que el hombre tiene el deber moral de respetar y proteger 
los animales, evitando en lo posible, el dolor, el sufrimiento y la angustia, para lo cual es 
necesario efectuar cambios legales y prácticos encaminados a mejorar el trato y su bienestar.  
Sin embargo, Sunstein (2.000), en su artículo “Standing for Animals (with Notes on 
Animal Rights) A Tribute to Kenneth L. Karst” sugiere que la capacidad de sufrir de los animales 
es una condición suficiente para que legalmente le sean reconocidos sus derechos. 
Frente a la tesis de un posible reconocimiento de derechos a la población animal, en “Los 
derechos de los animales: Un problema de mutación constitucional o reconocimiento de 
derechos implícitos” Coral (2018) realiza un análisis mediante un recorrido normativo y 
jurisprudencial en los últimos diez años, que evidencia en los pronunciamientos de las altas 
cortes un criterio conservador, desde una perspectiva civilista, que considera a la población 
animal como muebles o cosas, que deben ser salvaguardados contra algunos actos de maltrato; 
sin embargo, el panorama empieza a cambiar hace cinco años;  tomando como punto de 
referencia  la sentencia del Consejo de Estado que hace una aproximación importante a la 
titularidad de derechos de los seres sintientes, la cual debe ser una realidad jurídica, concluye que 
este alto Tribunal aplicó la mutación constitucional, en su calidad de interprete no auténtico de la 
Constitución Política.  
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En “La revolución de los animales no-humanos: su lugar en el derecho” Jaramillo (2013) 
afirma que el derecho no puede ser ajeno a las transformaciones éticas que revalúan las 
diferentes formas de valoración en la sociedad. La construcción de la subjetividad jurídica 
animal implica un proceso de legitimación similar al que se surtió con los humanos, 
específicamente, el ocurrido con los esclavos quienes tuvieron que recorrer un tortuoso camino 
para obtener el status de sujetos de derechos. 
Ahora bien, dentro de la revisión bibliográfica, se encuentran detractores como en el libro 
“Las Fronteras de la Persona” en el que Cortina (2009) catedrática de Ética y Filosofía Política 
en la Universidad de Valencia, sostiene que tener buenos hábitos de compasión, agradecimiento 
y responsabilidad con los animales desarrolla el carácter de los humanos, considera que actuar 
con crueldad es una falta de humanidad. En todo caso, sostiene que no es necesario atribuir 
derechos ni dignidad a estos seres para confirmar que tienen valor. Defiende una perspectiva 
netamente antropocentrista en que los derechos de los seres humanos se imponen sobre cualquier 
otro valor, postura que modifica al reconocer un valor interno de los animales, pero inferior al de 
los humanos.  
3.3.1. Teorías que asumen posiciones relevantes ante una posible subjetividad jurídica 
animal.  
Es relevante mencionar algunas teorías filosóficas que han marcado un hito al proponer 
cambios significativos hacia nuevas perspectivas frente a la población animal y su status moral; 
corrientes filosóficas que ha adoptado el Derecho para nutrirse y emprender un camino hacia el 
reconocimiento de un status jurídico.  
Singer (1.946) y su movimiento denominado “Liberación Animal” con una determinada 
propuesta moral “utilitarismo de la preferencia” exponiendo una teoría sin derechos, al 
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contemplar que los animales sean considerados moralmente iguales a los humanos. Consideraba 
que la experimentación con animales era ética en la medida que con esta se buscara la cura de 
una enfermedad humana.  
Posteriormente, se destaca un planteamiento totalmente contrario a la teoría del 
utilitarismo ético de Singer. Es así que Regan (1.983) en su libro “The case of animal rigths” 
presenta un avance importante en el reconocimiento de derechos; afirma que una persona o 
animal que tiene un derecho, no puede sacrificarlo en aras de buscar una consecuencia favorable. 
Realiza de esta manera, una crítica a la posición de Singer. Regan reconoce en los animales no 
humanos su status moral, explicando que estos seres están dotados de un valor inherente, razón 
por la cual no deben ser tratados simplemente como medios para fines humanos.  
Ahora bien, el valor moral de la población animal no es un asunto únicamente de la ética, 
empieza a convertirse en una demanda social, que expone que, más allá de un sentimiento 
altruista hacia los animales, los seres humanos deben empezar a otorgarles unos derechos. 
Nussbaum (2007), filósofa norteamericana, propone una nueva perspectiva frente a las teorías 
que la precedieron. Sostiene que el contractualismo ha creado un pacto entre las personas de la 
sociedad, orientado al beneficio de todos, pero que resulta ser insuficiente, pues ha pasado por 
alto problemas urgentes en el mundo actual que han generado grandes desigualdades sociales. En 
general, estas teorías han sido impotentes e incapaces de resolver situaciones de justicia a saber: 
 “(i) la exclusión del contrato a las personas con discapacidades o deficiencias. (ii) el 
hecho de que el lugar de nacimiento o la nacionalidad de una persona influya en las 
oportunidades que tendrá. (iii) la necesidad de extender el concepto de justicia a las 
criaturas no humanas”. (Nussbaum, como se citó en Di Tullio,2012, pg.52) 
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Frente al primero y el segundo problema planteado, Nussbaum, realiza una crítica sobre 
el contrato social, que de manera indiscutible ha excluido a las personas con deficiencias físicas 
o mentales, de igual manera a los animales no humanos; la supremacía del ser humano racional 
no permite un espacio para otros seres. A partir de su teoría de las capacidades, muestra que la 
tradición contractualista está diseñada por y para hombres con similares capacidades y aptitudes 
para emprender actividades productivas; de modo que, quienes no tienen las capacidades que se 
suponen, son parte del contrato – individuos racionales con aptitudes físicas y mentales 
similares- quedan desplazados y además excluidos socialmente. Sin embargo, estos podrán ser 
incluidos en instancias posteriores y de manera derivada una vez se haya diseñado la estructura 
básica de una sociedad y de sus instituciones políticas.  
La tesis de Nussbaum están encaminada a proponer una justicia global interespecie en la 
que los animales no solo sean moralmente respetados, sino reconocidos como sujetos primarios 
de justicia. (Di Tullio, 2012, pg. 53) 
3.4. Desarrollo histórico normativo del derecho animal en Colombia. 
El reconocimiento jurídico de los animales en la legislación colombiana tiene su origen 
en el Código Civil (L. 84/ 1.873), el cual se considera una adaptación del Código Civil de Chile 
redactado por Andrés Bello en 1.855, quien toma como base el Code Napoleón de 1.804 
convirtiéndose en el modelo de codificación jurídica en Latinoamérica dentro los siglos XIX y 
XX, bajo las ideas liberales y burguesas de propiedad que trajo consigo la Revolución Francesa 
de 1789.  
Frente a la categorización que se dio a los animales en la Norma Civil Colombiana en 
cuanto a la relación humano-animal, vemos que existe para la época una tradición absolutamente 
cosificadora y una visión antropocéntrica donde la ley nomina a estos seres como bienes muebles 
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o inmuebles según su categoría, dando un tratamiento de “cosas” y su importancia en la medida 
en que, según su especie pudieran producir o significar una utilidad para el hombre. 
En el mismo sentido el Constitucionalismo Colombiano que fuera desarrollado a partir 
del 5 de mayo de 1.830 hasta la constitución de 1.886, se distingue una gran intención de dar 
protección a la propiedad privada pero  no se percibe ninguna intención del constituyente de dar 
protección a los recursos naturales, mucho menos a los animales; es solo a partir de los años 70 
con los crecientes movimientos sociales que buscaban la protección del medio ambiente y los 
recursos naturales que venían ya desde los años 60, que en Colombia aparecen nuevas leyes 
dentro de las cuales se pueden ver las primeras intenciones de dar protección a la fauna y al 
medio ambiente. 
Es así como se expide la ley 5 de 1972 (L. 5/1.972) para la conformación de las juntas 
defensoras de animales en los diferentes municipios del territorio nacional,  que deberán estar 
encargadas de fomentar mediante la educación y la cultura, un “espíritu de amor hacia los 
animales útiles al hombre”; con la expedición de esta ley se da un cambio importante de 
paradigma frente a la protección animal en Colombia, sin embargo, esta regulación normativa  
iba encaminada únicamente a reconocer la protección de algunas especies, en la medida en que 
estas fueran útiles al ser humano, descartando toda posibilidad de protección de aquellas que 
fueran catalogadas como no útiles.  
En 1.973 se expide el decreto reglamentario 497 (D.497/1.973) con el cual se busca 
eliminar la distinción entre animales útiles y no útiles y se establece una protección generalizada 
considerando que, cualquiera puede ser objeto de maltrato; de igual manera, regula el 
funcionamiento de las juntas defensoras de animales y establece veintiún (21) conductas 
constitutivas de maltrato animal.  
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La Ley 23 de 1973 (L.23/ 1973) dio facultades extraordinarias al presidente para la 
expedición del Decreto-Ley 2811 de 1974 o Código Nacional de Recursos Naturales Renovables 
y de Protección al Medio Ambiente. En estas normas se observa la intención, al menos incipiente 
de dar protección a los animales no humanos, agrupando a estos como parte de  la fauna pero 
siempre con objetivos utilitaristas, pues su protección se enmarca como parte de un recurso vital 
para la especie humana, esto fundamentado en los derechos de orden colectivo y del medio 
ambiente, empezando a dar en este punto, una especial protección a la fauna silvestre existiendo 
una clara discriminación hacia la fauna doméstica y los demás animales. 
Posterior a las normas mencionadas, en Colombia fueros diversas las leyes que buscaban 
dar algún tipo de protección a los animales así fuera de manera indirecta, como es el caso de la 
expedición de la Ley 9 de 1.979 (L. 9/1.979) mediante la cual se dictan Medidas Sanitarias. Esta 
normatividad estableció algunas medidas tendientes a regular el sacrificio de animales de abasto 
público, y regula lo concerniente a actividades y competencias de salud pública para asegurar el 
bienestar de la población, regulando el funcionamiento de las plantas de sacrificio, estableciendo 
estándares de calidad más óptimos para la producción de alimentos cárnicos para el consumo 
humano, optimizando los protocolos en el sacrificio de animales, normas que mejoran en alguna 
medida el trato a los animales, inclusive a aquellos que serán sacrificados para el consumo 
humano (paradigma Bienestarista).  
El legislador Colombiano en 1.989 expide el Estatuto Nacional de Protección Animal 
“ENPA” (L. 84/1.989), mediante el cual se busca que exista una “especial protección contra el 
sufrimiento y el dolor, causados directa o indirectamente por el hombre”, en este estatuto el 
legislador precisó que por la violación de las normas allí contempladas se impondrían penas de 
arresto, multas y decomiso de animales en los casos en que hubiera lugar a ello; no obstante esta 
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normatividad carecía de fuerza coercitiva por falta de instrumentos legales que permitieran su 
efectiva aplicación;  más aún,  teniendo en cuenta que, la Constitución de 1.991 erradicó 
cualquier posibilidad para que las autoridades administrativas impusieran algún tipo de medida 
restrictiva de la libertad, lo cual limitó en gran medida que la Ley 84 de 1989, cumpliera con 
todos sus objetivos, pues la única sanción que queda vigente es la aplicación de multas que 
oscilaban entre 5.000 a 50.000 pesos colombianos, lo que sin duda alguna no genera una sanción 
efectiva al posible infractor de la norma, pues estas sanciones para la época se consideraban 
irrisorias al sopesarlo con el daño que se pudiera causar en la vida de un animal a través de 
alguna de las conductas allí tipificadas. Adicional a lo anterior, la norma señalaba algunas 
excepciones al maltrato animal, al considerar en su artículo 7 que el rejoneo, el coleo, las 
corridas de toros, las novilladas, entre otros, estaban permitidas como parte de una expresión 
cultural.  
Posteriormente, la Ley 1638 de 2.013 reguló la utilización de población animal silvestre, 
doméstica o exótica en espectáculos circenses, normatividad que impuso a los circos un término 
de dos (2) años para adecuar su trabajo sin la instrumentalización de estas especies, ordenando, 
además, su devolución a la autoridad ambiental competente para su pertinente protección.   
Para el año 2.016 se expide en Colombia la ley 1801 que regula el Código Nacional de 
Seguridad y Convivencia Ciudadana, el cual  dedica un título completo denominado “de la 
relación con los animales” y se amplían algunos temas relacionados con la tenencia de animales 
que deambulan por las vías, estableciendo que se deberán implementar centros de bienestar 
animal para la tenencia o resguardo de aquellos animales sueltos en vías públicas; regula unos 
temas relacionados con la casa deportiva, establece obligaciones de las entidades territoriales en 
materia de adopción de animales en estado de abandono , así como la convivencia de personas 
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con animales y finalmente regula en el último capítulo la tenencia de perros potencialmente 
peligrosos, derogando la ley 746 de 2002.  
La ley 1774 de 2.016 en Colombia marca un cambio de paradigma adoptando un enfoque 
proteccionista y bienestarista , al establecer que los animales no son cosas, y que estos recibirán 
protección especial con el fin de erradicar el sufrimiento y dolor que pueda ser causado de 
manera directa o indirecta  por los seres humanos, tipifica  además algunas conductas que se 
constituyen como delito y establece procedimientos sancionatorios de carácter policivo y judicial 
en los eventos de maltrato animal, modificando entre otras leyes el código civil estableciendo 
que los animales son seres sintientes y no cosas.  
Esta norma incluye por primera vez en Colombia algunos principios rectores dentro de 
los cuales se deberán basar las relaciones o interacción que tengan los humanos con los animales 
no humanos, en primera medida uno de carácter preventivo y proteccionista que indica que los 
animales deberán ser tratados con respeto, con compasión, con justicia, previniendo cualquier 
clase de maltrato o sufrimiento, erradicando el abandono y el cautiverio.  
Otro de los principios rectores enmarcados dentro de esta ley tiene un enfoque más 
bienestarista, aplicable a aquellas criaturas que ya se encuentran bajo el cuidado y control del 
hombre, busca que esta población animal tenga las condiciones mínimas de vida, estableciendo 
que se les deberán garantizar  como mínimo, lo que documentos internacionales han denominado 
las  "Five Welfare Needs", en español como "Las Cinco Necesidades" o "Las Cinco Libertades" 
de los animales, expresión que fue propuesta como se dijo anteriormente, en 1992 por el 
gobierno Británico el cual buscaba dar un mejor tratamiento a los animales de granja  en lo 
referente a su transporte y sacrificio. 
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 Las diferentes adaptaciones que se han dado a las leyes alrededor del mundo, referentes 
al bienestar animal, no solo buscan el mejoramiento de las condiciones mínimas de vida en 
condiciones dignas, sino además en la calidad de la producción de alimentos a base de carne de 
animales, pues a mejores condiciones en los procesos de cría, tenencia, transporte y sacrificio, 
mejores productos alimenticios y de mayor calidad para la venta, exportación y finalmente 
consumo humano. 
Finalmente, la ley 1774 de 2.016 establece como otro principio rector una 
corresponsabilidad entre el Estado, la sociedad y sus miembros en lo relacionado con el 
cumplimiento de las normas de protección y bienestar animal.    
3.5. Una Aproximación al Movimiento Animal en Colombia. 
 Colombia ha experimentado históricamente una reivindicación con la población animal, 
que se ha venido concibiendo desde su proceso de descosificación dentro del ordenamiento 
jurídico, pasando a un proteccionismo – bienestarismo normativo y jurisprudencial. 
En sede de Altas Cortes convergen debates profundos con influencias teórico-filosóficas, 
apoyados en derecho comparado y convenciones internacionales que han nutrido la 
jurisprudencia que ha llevado a avances significativos frente a la protección animal.   
Este cambio ideológico y cultural, también se explica, según Padilla (2015), vocera de 
Anima Naturalis Internacional en Colombia y actual concejal de Bogotá, autora del artículo “El 
giro judicial del movimiento animalista y el naciente derecho de los animales no humanos en las 
altas cortes colombianas”, en las diferentes formas en que el movimiento animalista se ha 
venido gestando en Colombia, considerando que el derecho animal se encuentra en construcción, 
y dicha inclusión, implica un desafío que se convierte en un clamor social con contenidos éticos 
y políticos que ha originado una reflexión jurídica y política sobre el papel de los jueces.  
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Simultáneamente, la autora plantea un giro en lo ideológico, atendiendo a la 
transformación que, indiscutiblemente, tiene que darse frente a las posturas éticas ortodoxas que, 
como aduce López (2.015), están representadas por los paradigmas: 
“(i) de la supremacía del humano sobre el animal, al considerarlo como cosa o bien 
mueble; (ii)de la visión bienestarista, que define como “derecho a usar e 
instrumentalizar a los animales asegurándoles un trato humanitario” y (iii) de la 
posición ambientalista, que refiere a la preservación de las especies en la medida que son 
importantes para la vida humana; lo anterior, tiene que desplazarse hacia una visión 
innovadora, de los derechos propios de los animales.” (López, citado por Padilla, 2.015, 
pg. 20) 
El giro hacia los derechos de los animales, según López (2.015), debe darse en instancias 
judiciales que promuevan el surgimiento de un nuevo derecho que no se circunscriba a lo 
humano. (Padilla, 2.015, pg.21) 
3.6. Los Intereses De Los Animales Desde Los Estrados Judiciales.  
Indiscutiblemente, en Colombia el cambio de paradigma se ha vislumbrado en las Altas 
Cortes, al aplicar criterios que permiten realizar una ponderación de los derechos de las minorías, 
en este caso, de la población animal. La Corte Constitucional ha tenido avances trascendentales 
en sus pronunciamientos, como el reconocimiento de su calidad de “seres sintientes” (Sentencia 
C-666/2.010), basado en el principio de solidaridad, determinó que prácticas culturales y de 
entretenimiento con los animales, como la tauromaquia y otras, están permitidas “siempre y 
cuando se eliminen las conductas crueles contra ellos”. 
 Si bien es cierto, el Alto Tribunal le otorga a la protección de los seres sintientes un 
rango constitucional, no pueden ser viable que se considere que las actividades que implican 
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violencia en contra de los animales, sean tenidas como “expresiones culturales” relevantes, 
dignas de prevalecer en el país teniendo como sustento el Art. 70 superior. 
En resumen, las providencias de los Altos Tribunales en los últimos diez años, denotan 
dos marcadas posturas: (i) una que considera que los animales deben ostentar una categoría 
jurídica; es así que, los magistrados que apoyan tal posición encuentran viable y procedente que 
para el amparo de la población animal se apliquen los mecanismos constitucionales de 
protección de derechos fundamentales sin bloquearse en formalismos de derecho procesal. 
Incluso, al cuestionar que la calidad de “persona” no puede ser equivalente a ser humano, así 
como la personalidad no es solo una condición biológica, teniendo en cuenta que las “ficciones 
jurídicas” ostentan derechos y obligaciones.  (ii) la segunda, se opone rotundamente a dar a los 
animales tal consideración jurídica de derechos, argumentando que, no existe un fundamento 
legal que sustente tal reconocimiento en Colombia; a pesar de esto, no se apartan de enaltecer el 
deber constitucional de proteger a la especie animal como parte vital del equilibrio de los 
ecosistemas.  
3.7. La Dignidad: Una Cuestión Animal. 
Dentro de los grandes interrogantes que este estudio trae consigo se decantan los 
siguientes planteamientos: ¿se puede hablar de dignidad animal?, ¿es la dignidad un sello de 
identidad exclusivo del ser humano? A su vez, reconocer que los animales tienen dignidad, 
¿implicaría reconocer en ellos un status de persona?  
 La Declaración Universal de los Derechos de los Animales (DUDA) es el referente de la 
dignidad animal, si bien no es de obligatoria observancia, la legislación penal colombiana 
(L.599/2.000) tipifica el maltrato animal y le impone una pena y unas circunstancias de 
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agravación punitiva; evidentemente el legislador con esta norma pretende proteger un bien 
jurídico “la vida, la integridad física y emocional de los animales”. (Arts.339 A-339 B) 
El concepto de dignidad tiene sus bases con ocasión de la segunda guerra mundial frente 
a la prohibición de tratos crueles, y otros actos cometidos contra la población <<humana>>, 
constituyéndose en un atributo exclusivo de esta especie. “Dignidad considerada como intrínseca 
e inalienable, propia de la familia humana, basada en la libertad, la justicia y la paz”. (UNESCO, 
2008, p.274). 
Esta noción ambigua implica que solo la especie humana es digna de consideración, 
situación que se entiende por el momento histórico que enmarcó la declaración universal de los 
derechos humanos, el holocausto en la segunda guerra mundial. 
El término alemán “Würde der Kreaturen” que significa la dignidad de las creaturas, 
envuelve a todas las creaturas del planeta; creaturas plantas, seres humanos y animales. 
No obstante, en Colombia, la “dignidad” como atributo, no puede ser excluyente frente a 
los demás seres vivos que coexisten en el planeta, como son los animales; por el contrario, al no 
ser una condición o característica propia de los humanos por su racionalidad, ¿acaso las personas 
con discapacidades mentales no gozan de este valor intrínseco? ¿No merecen una vida digna? En 
este sentido, no hay duda que la población animal estaría aún más cerca de esta consideración. Es 
evidente que el “punto de partida de la dignidad no es la racionalidad” (Barros, 2.019, pg. 32) 
 
4. DISCUSIONES 
Frente al fenómeno que ha suscitado la consideración que debería darse a los animales 
como titulares de derechos, pareciera que todo estuviera dicho, evidentemente debe darse tal 
reconocimiento desde un sentido moral pero también jurídico; teniendo en cuenta que: “el 
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derecho es una pretensión moral que se justifica desde los valores morales de la ética crítica 
incluidos en una norma jurídica que permita institucionalizar esos derechos con el fin de que 
sean efectivos dentro del ordenamiento”. (Peces-Barba, 2.004)  
Colombia ha hecho avances muy importantes de cara al creciente cambio ideológico, que, 
como se ha revisado, no ha surgido recientemente, por el contrario, es un movimiento que a 
través de los años ha evolucionado y tomado mayor fuerza. Es así que, el legislador colombiano 
ha respondido mediante la creación de normas de bienestar que garantizan la protección de los 
animales, todo por su capacidad de sentiencia.  
Otro aspecto relevante, son las posiciones contrapuestas sobre los seres sintientes y su 
eventual consideración jurídica, que se suscitan en sede de Altas Cortes, y que muestran la falta 
de unanimidad de criterios, al respecto, en el Comunicado 03 de enero 23 de 2020 del Tribunal 
Constitucional, se logra evidenciar en las decisiones adoptadas por la Sala de Casación Civil de 
la Corte Suprema de Justicia en segunda instancia, al indicar que el principio de habeas corpus 
fue diseñado para garantizar la libertad de las personas, sin embargo, considera esta  Sala que 
esto no excluye su utilización para exigir la protección de la población animal como sujetos de 
derechos (Sentencia SU-016/2020). Igualmente, frente a la decisión de la Sala Plena se presentan 
dos salvamentos de voto muy importantes, que dejan ver con claridad posturas contrarias, y que 
argumentan que la protección del Oso Chucho bajo la Constitución Política implica reconocerlo 
como titular de derechos.  
Los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, denotan dinámicas diversas que van 
del avance al retroceso; si bien hasta hace diez años sus jurisprudencias estaban fundamentadas 
en los criterios conservadores del derecho civil, en lo concerniente al reconocimiento de los 
animales como bienes muebles- semovientes-que debían ser protegidos frente a algunos 
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comportamientos de maltrato por parte de los humanos; posteriormente, el panorama ha venido 
cambiando. Es así qué en sentencia hito, la Corte aplica criterios de razonabilidad y 
proporcionalidad, al analizar la tensión generada entre la cultura como bien constitucional 
protegido, en lo referente a actividades como las corridas de toros, las novilladas, el rejoneo, las 
corralejas, las becerradas, las tientas y las riñas de gallos; y la protección de los animales contra 
el maltrato y la crueldad. 
En términos generales puede decirse que, a pesar de que falta un camino por recorrer, 
Colombia ha dado pasos agigantados en la aproximación de los derechos de la población animal; 
siendo el año 2.020 un momento histórico dentro de la legislación al conseguir la aprobación de 
dos proyectos de ley, pendientes por sanción presidencial, que convierten al país en pionero en 
Latinoamérica al prohibir la vinculación de animales en pruebas cosméticas; así también, se 
regularán los recursos para las fundaciones que trabajan en pro de los animales y que no cuentan 
con recursos propios y dependen de las donaciones, esta ley impulsará también temas como la 
adopción , la asistencia médica veterinaria y demás actividades que propenden por el bienestar 
de los animales que han sufrido el abandono.  
El ordenamiento jurídico colombiano ha creado avances legislativos de carácter 
bienestarista, en aras de regular malas prácticas que, en últimas, también están generando un 
daño al ser humano, bajo el entendido que: “para protegernos, hay que proteger a los animales”, 
y es que la manera más directa en que la humanidad ha venido entendiendo la protección a la 
población animal, es en la medida que son seres valiosos porque se necesitan para mantener el 
equilibrio en los ecosistemas, y de esta manera se logra preservar la vida en el planeta, lo cual es 
una razón muy válida.  
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A pesar de lo anterior, no se puede pasar por alto la labor de los jueces frente a este 
cambio de paradigmas, casos como el de un juez de tutela en el departamento de Tolima que 
desafió instituciones jurídicas como la familia, para tutelar los derechos del perrito Clifor de raza 
Schnauzer, quien es considerado por la accionante como un integrante de su familia 
multiespecie, y que necesitaba de un medicamento vital para su superveniencia. Pero más allá de 
garantizar a la accionante su derecho fundamental a tener una familia, la decisión judicial 
advierte que se debe garantizar el derecho a la vida de Clifor. Esta decisión puede ser un 
referente para que los operadores jurídicos, como jueces constitucionales, sigan rompiendo las 
barreras formalistas de un derecho procesal que no puede estar por encima de los intereses de los 
seres sintientes no humanos. 
Otro suceso que marca un momento histórico para la población animal se suscitó en el 
Concejo de Bogotá, al impedir que en las corridas de toros que se realicen en el Distrito Capital 
se utilicen instrumentos corto punzantes dentro de las faenas, de igual manera, se estableció un 
incremento tributario a estas prácticas. Si bien, el Cabildo Distrital no puede impedir que se 
realicen estos eventos, con estas medidas se logrará principalmente que la vida y el respeto por la 
integridad del toro prevalezca ante en interés económico que generan estas expresiones 
culturales. (Marín, 03 de junio 2.020) 
5. CONCLUSIONES 
Después de realizado el recorrido desde lo moral, lo ético, lo científico y lo jurídico, es 
pertinente concluir que la categorización jurídica de los animales no humanos en Colombia, está 
llamada ser una realidad desde de una construcción político- social, que implica establecer una 
sinergia entre la academia, la sociedad, los movimientos animalistas, las instituciones públicas, 
entre otros sectores, y que constituyan un engranaje que lleve al legislador colombiano y a la 
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Corte Constitucional a tomar decisiones trascendentales frente al convencimiento demostrado 
universalmente sobre la relevancia que el derecho debe dar a la población animal.  
Más allá de los argumentos discursivos, la realidad es que se requiere en el ser humano 
un cambio en la concepción de cómo se está desenvolviendo como especie en el planeta; 
nuestros sistemas están sostenidos sobre el aprovechamiento y la explotación animal, que se 
convierten en una fuente de riqueza, y que se encargan de que la humanidad se insensibilice ante 
el dolor animal.  
Los poderes económicos, sociales, políticos, incluso, religiosos, utilizan los recursos 
naturales, en especial a los animales, como máquinas de hacer dinero, en alimentación, vestuario, 
calzado, turismo, entretenimiento. En otras instancias, estos sistemas se sostienen sobre los 
entornos que son propios de los animales, desde la construcción y expansión desmedida de las 
ciudades, las carreteras, el consumo indiscriminado del plástico y la forma cómo se está 
desechando en las fuentes hídricas donde habitan especies animales, que están destinadas a la 
extinción.  
Cómo seres sintientes humanos, ¿la sociedad está dispuesta a abandonar privilegios 
humanos, en aras de tutelar bienes jurídicos tan relevantes como los de los animales? Es claro 
que, en algunos ámbitos, la sociedad ha cedido en aspectos en los cuales considera que no se 
pierde tanto, por ejemplo, la caza deportiva, los animales en actividades circenses, entre otras.  
A todas luces, es evidente que, en la historia del mundo, los grandes cambios en las 
concepciones más arraigadas, han llegado a materializarse porque la sociedad busca una 
reivindicación, es una súplica que empieza siendo un pequeño murmullo y que luego se 
convierte en un clamor a voz en cuello que se cuestiona y exige un giro drástico frente a la 
desigualdad. Prueba de lo anterior es la reivindicación de los derechos de los esclavos, que por 
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mucho tiempo fueron cosificados, maltratados, vendidos y en general, tratados sin ningún tipo de 
consideración, por aquella idea grotesca de que no tenían alma; así mismo, la evolución histórica 
de las mujeres y su lucha por la igualdad de derechos; en resumen, una larga lista de 
movimientos que se han generado en favor de las minorías, como lo es la población animal.  
En el proceso académico realizado se han descubierto investigaciones científicas de gran 
importancia frente a la consideración animal, pero algo trascendental ha sido el acercamiento con 
valiosísimas personalidades como la Dra. Marita Gimenez- Candela, catedrática de la 
Universidad Autónoma de Barcelona, directora del Master “Animal y Sociedad” única 
magistratura en el mundo sobre Derecho Animal, de quien pudimos obtener material 
bibliográfico de incalculable valor, de igual manera nos permitió la oportunidad de recibir sus 
conocimientos sobre la sentiencia animal como concepto jurídico, mediante un seminario virtual  
al cual fue invitada por la Universidad Ambrosio L. Gioja de Argentina.   
Los avances en la investigación fueron, además, un insumo importante para presentar 
ante la Asamblea Departamental de Santander, en el debate de control político que se llevó a 
cabo el pasado 09 de junio de 2.020 frente a la Implementación de Políticas Públicas de 
Protección y Bienestar animal en el departamento de Santander, siendo aprobada por unanimidad 
esta propuesta. 
 Llevar a la Asamblea Departamental un argumento discursivo desde la academia, 
cargado de sustentos filosóficos y jurídicos en aras de sensibilizar a los diputados, sobre los 
animales y su valor intrínseco, fue la ratificación de que se requiere, además del movimiento 
animalista, un “activismo académico” que genere cambios en aras de la categorización jurídica 
de los seres sintientes. La importancia de la academia como generador de cambios, desde la 
filosofía, la bioética, el derecho, que, aunque con lenguajes diferentes pueden llegar a adoptar 
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roles protagónicos desde el acercamiento de desarrollos teóricos y llevarlos a la sociedad para 
propiciar cambios de hábitos sociales, culturales que permita mejorar la coexistencia entre las 
especies del planeta. 
En tiempos del Covid-19, en que la pandemia ha obligado a la especie humana al 
confinamiento, la naturaleza se ha encargado de entregar una lección de resiliencia en espacios 
ocupados exclusivamente por el humano, recuperando el verde de los bosques, el azul de los 
mares, y demostrando al planeta que los ecosistemas pueden renacer en lugares donde la acción 
brutal del hombre los había hecho desaparecer. Especies únicas se han visto pasear con 
tranquilidad por las calles de las ciudades del mundo, en los mares y los cielos han reaparecido 
fastuosos y coloridos especímenes, es hermoso volver a escuchar el sonido de las aves que se 
había confundido entre el ruido de la ciudad. 
Este fenómeno, paradójicamente intercambió los roles en el planeta, mientras los seres 
humanos, se encuentran confinados en sus casas, que semejan jaulas o prisiones, la naturaleza 
reverdece y los animales renacen libres buscando recobrar sus espacios naturales. El mundo 
enfrenta una emergencia ambiental a causa de modelos económicos de producción y consumo, 
que, en ese convencimiento de una supuesta superioridad, han hecho de las demás criaturas, la 
materia prima de grandes estructuras capitalistas. Convirtiendo al planeta tierra en un infierno 
para los animales. Es el momento de reconocer que no existe tal supremacía sobre estas criaturas, 
que coexistimos con otros seres sintientes con capacidades cada vez más sorprendentes, incluso 
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